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案例1

某科技有限公司违法互联网互动宣传案

【案例要旨】

本案是经营者以网络抽奖的形式开展引人误解的互联网互动宣传的典型案例。

当事人作为推广公司，接受商家的委托，采用大转盘、转盘、开福袋、砸金蛋等形式开展网络抽奖，向消费者提供奖金、物品，实际推销商家商品的行为，符合《互联网互动广告和宣传风控法务指引（试行）》（以下简称“《指引》”）第十一条关于网络抽奖的规定，其本质不是商家自行组织抽奖活动开展促销，而是推广公司采用抽奖的方式直接或者间接地推销商品，因此，属于《指引》第二条规定的互联网互动广告和宣传的适用范围。

本案的关键违法点是当事人组织网络抽奖，但对中奖概率作了引人误解的宣传，让消费者误认为可以抽取公示的相应奖品，实际99.999%的中奖概率是A款白酒。依据《指引》第三条的规定，中奖概率属于消费者应当知道的信息，因此不属于互联网互动广告，属于《指引》所称的互联网互动宣传。依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条和《指引》第七条、第十四条的规定，当事人构成实施引人误解的互联网互动宣传的违法行为。

当然，依据《指引》第七条第二款、第八条、第十二条、第十三条的规定，组织活动的经营者还应当在从事活动的主页面显著位置，持续公示网络抽奖活动规则、经营者姓名等信息。
【索引词】网络抽奖  中奖概率  互联网互动宣传  引人误解 
一、基本案情

当事人某科技有限公司成立于2018年11月29日，为互联网推广服务公司。2022年5月，当事人开始从事基于商家优惠机制、权益、促销的抽奖类互动模式推广业务。该业务以当事人为中心环节，涉及商家、商家代理公司、推广公司（即当事人）、平台代理公司、流量入口公司五个关键主体。在商家端，商家与商家代理公司签订推广合同，商家代理公司与当事人签订推广合同。当事人结合商家提供的各类优惠机制、权益、促销，采用网络抽奖的互动模式为商家商品进行推广，常见活动形式包括大转盘、转盘、开福袋、砸金蛋等，消费者通过点击的方式参与抽奖互动即可获得商家对应的优惠、福利。同时，当事人与平台代理公司签订推广合同，在流量入口公司的页面、小程序等入口嵌入制作的互动活动链接，再通过投放系统、优化工具优化投放效果。大转盘、转盘、开福袋、砸金蛋等互动活动具有一定交互性和趣味性，让消费者误以为参加抽奖活动中奖，实际以抽奖活动帮助商家引流，最终达到销售商品的目的。

商家代理公司与当事人签订推广合同后，在当事人处预充值费用，按点击数的方式进行计费、扣费。同时，当事人与流量入口公司的代理公司签订投放合同，通过按点击数、按展示次的方式进行计费、扣费。以当事人推广的A、B两款白酒为例，当事人为两款白酒在流量入口嵌入大转盘、转盘等网络抽奖互动活动链接。首先互动页面角落里有“规则”字样，但字体较小，且需要用户自行点击查看，容易被消费者忽略；其次在互动页面中写有“开始抽奖”“立即领取”等内容，让消费者误以为是抽奖领取奖品；最后以A款白酒的活动规则为例，各奖项的中奖概率为：A款白酒99.999%、幸运福袋0.0007%、随机话费券0.0001%、随机红包0.0001%、2箱牛奶0.0001%，即消费者参与抽奖活动，99.999%的概率是中奖A款白酒，而消费者最终需要跳转商家商品销售页面，支付一定的价款才能获得上述中奖白酒。当事人实质上是利用消费者射幸心理跳转至商家页面，达到帮助商家引流、销售白酒的目的。当事人大转盘、转盘、开福袋、砸金蛋等抽奖类互动模式推广业务均以类似形式开展。

至案发时，当事人开展网络抽奖类互动模式推广业务的违法所得共计120余万元。

二、定性和法律适用

当事人利用消费者射幸心理，借助转盘抽奖等互动活动，误导吸引消费者参与抽奖，其真实目的是帮助商家销售商品，该行为违反了《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条第一款“经营者不得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者。”的规定，构成引人误解的商业宣传行为。

2025年4月9日，依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二十条第一款“经营者违反本法第八条规定对其商品作虚假或者引人误解的商业宣传，或者通过组织虚假交易等方式帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商业宣传的，由监督检查部门责令停止违法行为，处二十万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照。”和《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第二款“当事人有违法所得，除依法应当退赔的外，应当予以没收。违法所得是指实施违法行为所取得的款项。法律、行政法规、部门规章对违法所得的计算另有规定的，从其规定。”的规定，鉴于当事人违法行为持续时间较长，涉及金额较大，影响范围较广，主观故意性明显，情节较为严重，杭州市西湖区市场监督管理局决定对当事人责令停止违法行为，没收违法所得，并处罚款200万元。

案例2

某网络科技有限公司互联网互动广告和

违法互联网互动宣传案

【案例要旨】

本案是经营者以网络抽奖的形式开展互联网互动广告和宣传的典型案例。

《指引》第三条区分了互联网互动广告和宣传的法律适用，互联网互动广告活动适用《中华人民共和国广告法》《互联网广告管理规定》等规定。互联网互动广告应当具有可识别性，符合《互联网广告可识别性执法指南》的要求，不得使消费者产生误解。法律、行政法规、部门规章、强制性国家标准以及国家其他有关规定要求应当展示、标示、告知的除标签、说明书、游戏内容、金融类产品信息等特殊规范外的商业信息，属于《指引》所称的互联网互动宣传，适用《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条等规定。

当事人在网页付费加载展示“抽奖机会”“你有1个福利待领取”“恭喜你收到了一个随机红包”“金币图片”等动图，以及在抽奖后抽到福袋的情况下弹出“福袋”样式的动图，均属于互联网互动广告。当事人在动图上标示“广告”字样，符合《指引》第六条关于广告可识别性的规定。

当事人设计、制作“幸运大转轮”页面，以该方式推销商家商品，属于《指引》第十一条所称的以网络抽奖形式开展的互联网互动宣传。其虽然公示了抽奖规则，但对抽奖的奖品种类、品名、价格等信息未予以公示，以“福袋”的方式隐瞒了对消费者有重大利害关系的信息，属于反向的引人误解的互联网互动宣传，违反了《指引》第七条、第十二条、第十三条、第十四条的规定。
【索引词】互联网互动广告  可识别性  互联网互动宣传  反向的引人误解 
一、基本案情

当事人某网络科技有限公司在2022年4月至2023年12月期间，以“幸运大转轮”抽奖活动形式，开展推广业务。该推广业务具体过程如下：当事人在流量入口公司（美篇、易企秀、问卷网、中华万年历）付费购买其制作的含有“抽奖机会”“你有1个福利待领取”“恭喜你收到了一个随机红包”“金币图片”等素材内容的广告位，在广告位中植入当事人设计开发的“幸运大转轮”域名链接。当用户点击素材会跳转到当事人设计的“幸运大转轮”页面。用户点击“幸运大转轮”页面“规则”按钮的入口，可以明确看到抽中福袋的概率是99%，但规则未具体标示抽中福袋可以获得何种奖品。用户点击“幸运大转轮”页面的“参与”按钮，大转轮开始转动，抽奖开始。转轮停止后，如果抽到福袋，将展示出福袋样式的广告券，标有广告标识，用户可以选择点击领取福袋样式的广告券或者关掉该页面。如用户选择点击领取，则跳转到当事人客户的销售商品或服务的网页页面中。当事人客户的页面均发布在当事人客户自己的服务器上，当事人在此过程中负责把流量引入到当事人客户的销售商品或服务的页面上。当事人在合作之前，须与当事人客户单位签订《信息技术推广服务合同》，只有当用户抽中了福袋，并且领取福袋中开出来的广告券，那么当事人才可以向当事人客户收费一次；用户抽中福袋未领取即退出，当事人客户无需支付费用。

“幸运大转轮”相关网页程序为当事人自行开发设计，部署在其租赁的阿里云服务器中，从“幸运大转轮”抽奖活动实际中奖结果来看，参与该活动抽中福袋的概率至少有99%，当事人通过引导用户开福袋领券的方式，事实上起到了将用户引流到当事人客户销售商品或服务的网页页面的作用。当事人通过“幸运大转轮”抽奖活动形式开展推广业务，已累计与12家客户单位签订《信息技术推广服务合同》，累计推广商品或服务7种。2023年12月当事人停止以“幸运大转轮”抽奖活动形式开展的推广业务。
二、定性和法律适用
当事人利用用户参与抽奖活动可以有机会获取奖品的心理，以“幸运大转轮”的形式开展抽奖活动，以至少99%的概率开出“福袋”奖品吸引用户，但并未公示奖品的种类、品名、价格等信息，违反了《中华人民共和国消费者权益保护法实施条例》第九条“经营者应当采用通俗易懂的方式，真实、全面地向消费者提供商品或者服务相关信息”和《侵害消费者权益行为处罚办法》第六条第八项“经营者向消费者提供有关商品或者服务的信息应当真实、全面、准确，不得有下列虚假或者引人误解的宣传行为：……（八）夸大或隐瞒所提供的商品或者服务的数量、质量、性能等与消费者有重大利害关系的信息误导消费者”的规定，属于隐瞒抽奖奖品种类、品名、价格等与消费者有重大利害关系的信息误导消费者的行为，违反了《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条第一款“经营者不得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者。”的规定，构成引人误解的商业宣传行为。
2025年4月9日，依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二十条第一款“经营者违反本法第八条规定对其商品作虚假或者引人误解的商业宣传，或者通过组织虚假交易等方式帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商业宣传的，由监督检查部门责令停止违法行为，处二十万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照。”的规定，鉴于当事人违法行为持续1年零8个月，持续时间较长；宣传已发布，且发布费用超过200万元，但经第三方审计业务处于亏损状态；被中央电视台曝光造成恶劣社会影响，杭州高新技术产业开发区（滨江）市场监督管理局决定对当事人责令停止违法行为，并处罚款100万元。

案例3

某企业管理有限公司违法互联网

互动广告和宣传案

【案例要旨】

本案是经营者以趣味活动的形式开展互联网互动广告和宣传的典型案例。趣味活动和网络游戏属于不同的互动方式。网络游戏是指由软件程序和信息数据构成，通过互联网、移动通信网等信息网络提供的游戏产品和服务，需要遵守《网络出版服务管理规定》等特别规定。

当事人不是商品提供者，但其利用互联网应用程序，以文字、图片、视频等形式，借助做任务收集积分（阳光）兑换商品优惠券以及种果树领水果的趣味活动的互动方式，让网络用户参与活动，间接地推销商品，属于《指引》第二条所指的互联网互动广告和宣传的范畴。随着网络经济和人工智能的发展，互动方式日益丰富，包括但不限于点击、滑动、摇动、投票、评论、生物识别、语音指令、观看指定内容、扫码指定内容、拍照摄像、游戏、趣味活动、邀请参与、手机定位匹配真实地理位置等，其不同于传统单向的广告宣传，强调用户的需求和体验，重视用户和广告宣传的双向沟通，以开展商业广告和宣传。

依据《指引》第七条的规定，互联网互动广告和宣传应当准确、清楚、明白、通俗易懂，真实、全面地提供互动方式、用户选择内容以及商品相关信息，不得含有虚假或者引人误解的内容，不得以虚假或者引人误解的商品说明、商品标准、实物样品等方式推销商品，不得夸大或隐瞒所提供的商品的数量、质量、性能等与消费者有重大利害关系的信息，不得欺骗、误导消费者。涉及奖励、悬赏任务、游戏、情景体验等活动规则的，组织活动的经营者应当在从事活动的主页面显著位置，持续公示活动规则或者其链接。
【索引词】悬赏任务  游戏活动  互联网互动广告和宣传  全面
一、基本案情

“**农场”是某平台手机端互联网应用程序中的一个与消费者互动活动，由当事人杭州某企业管理有限公司开设并运营。“**农场”活动分为两个：第一个活动为“超惠买”活动，于2018年10月上线，主要的玩法是消费者通过互动任务可收集积分（阳光），可在农场“超惠买”页面兑换优惠券，在特定的某网络店铺打折购买商品。第二个活动为种果树领水果，于2020年1月份上线，消费者通过完成虚拟种植果树任务，即选择虚拟种植的种子，通过虚拟种植过程，待果子成熟即可获得1分钱兑换一箱水果的机会，消费者兑换水果需要通过“**农场”产品兑换页点击跳转到供货商某网络店铺支付0.01元下单，由商家进行发货。

经查明，针对“**农场”“超惠买”活动，宣传页发布“正品贝贝南瓜”10斤为14.8元的图片，使用80阳光可兑换6元商品兑换券，点击查看商品跳转到商家店铺内商品销售页，发现该产品有四种规格分别为：1-1.2kg、1.4-1.6kg、2.4-2.6kg、4.4-4.5kg，对应的价格为：14.8元（券后9.8元）、18.8元（券后13.8元）、21.8元（券后16.8元）、33.8元（券后28.8元），即商家销售页“正品贝贝南瓜”销售价格1-1.2kg为14.8元并非当事人描述的10斤14.8元，使用80阳光兑换商品兑换券后也非当事人描述的10斤8.8元。产品供货网店“某果农旗舰店”由当事人在某网络商家中选取。“某果农旗舰店”于2020年11月9日向当事人报名参加“**农场”“超惠买”活动，并经当事人审核通过，活动于2020年11月10日上线，2020年11月30日截止。

针对“**农场”种果树领水果活动，存在发放的水果和消费者虚拟种植的水果种子品种不一致的情况，如消费者虚拟种植丑橘，活动中植物一直以丑橘的图片样式成长，成熟后兑换时发现丑橘缺货，系统给出柿子、百香果、猕猴桃要求消费者兑换，消费者无法兑换开始种植时选择的水果，并且在选种种植时也未被告知兑换时会存在缺货、换货的情况。

二、定性和法律适用

当事人通过“**农场”“超惠买”活动推销某网络店铺商品，在其活动产品宣传页发布优惠价格虚假的广告，构成《中华人民共和国广告法》第二十八条第二项“广告以虚假或者引人误解的内容欺骗、误导消费者的，构成虚假广告。广告有下列情形之一的，为虚假广告：……（二）商品的性能、功能、产地、用途、质量、规格、成分、价格、生产者、有效期限、销售状况、曾获荣誉等信息，或者服务的内容、提供者、形式、质量、价格、销售状况、曾获荣誉等信息，以及与商品或者服务有关的允诺等信息与实际情况不符，对购买行为有实质性影响的。”规定的虚假广告行为。

当事人通过“**农场”种果树领水果活动推销某网络店铺商品，在活动规则中未告知消费者虚拟种植水果可能缺货、换货的情况，事实上存在未按消费者虚拟种植水果的品种发放的行为，违反了《侵害消费者权益行为处罚办法》第六条第二项“经营者向消费者提供有关商品或者服务的信息应当真实、全面、准确，不得有下列虚假或者引人误解的宣传行为：……（二）以虚假或者引人误解的商品说明、商品标准、实物样品等方式销售商品或者服务”和《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条第一款“经营者不得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者引人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者。”的规定，构成引人误解的商业宣传行为。

2021年2月9日，依据《中华人民共和国广告法》第五十五条“违反本法规定，发布虚假广告的，由市场监督管理部门责令停止发布广告，责令广告主在相应范围内消除影响，处广告费用三倍以上五倍以下的罚款，广告费用无法计算或者明显偏低的，处二十万元以上一百万元以下的罚款；两年内有三次以上违法行为或者有其他严重情节的，处广告费用五倍以上十倍以下的罚款，广告费用无法计算或者明显偏低的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照，并由广告审查机关撤销广告审查批准文件、一年内不受理其广告审查申请。……广告经营者、广告发布者明知或者应知广告虚假仍设计、制作、代理、发布的，由市场监督管理部门没收广告费用，并处广告费用三倍以上五倍以下的罚款，广告费用无法计算或者明显偏低的，处二十万元以上一百万元以下的罚款；两年内有三次以上违法行为或者有其他严重情节的，处广告费用五倍以上十倍以下的罚款，广告费用无法计算或者明显偏低的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，并可以由有关部门暂停广告发布业务、吊销营业执照、吊销广告发布登记证件。”的规定，杭州市余杭区市场监督管理局决定对当事人责令停止发布广告，并处罚款15万元。

依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二十条第一款“经营者违反本法第八条规定对其商品作虚假或者引人误解的商业宣传，或者通过组织虚假交易等方式帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商业宣传的，由监督检查部门责令停止违法行为，处二十万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照。”的规定，鉴于当事人对消费者和供货商均未收取任何费用，活动商品一分钱兑换是支付给供货商，当事人无违法所得，杭州市余杭区市场监督管理局对当事人责令停止违法行为，并处罚款5万元。
案例4

某网络科技有限公司帮助开展违法

互联网互动宣传案

【案例要旨】

本案是经营者帮助其他经营者开展引人误解的互联网互动宣传的典型案例。
当事人作为特定垂直领域具有优势地位的互联网信息服务提供者，可以为其他网络广告宣传提供引流服务，但其在本案中的关键违法点在于其主观上是否知道（“明知”）或者应当知道（“应知”）与其合作的推广公司存在违法宣传行为而继续提供网络服务。《指引》第十条第二款明确规定，从事财税辅助、停车管理、支付结算、图文创作分享、网络问卷调查或者提供生活实用工具、数字化营销工具等服务的互联网信息服务提供者对其知道或者应当知道的利用其网络开展违法的互动广告和宣传的，应当予以制止。本案当事人在收到消费者对合作公司所提供抽奖活动和商品的大量投诉后，应当就合作公司是否存在侵犯消费者权益的情形引起足够重视，并依法采取必要措施，对其所开展互动广告和宣传活动的合法性作进一步核验监控，甚至违法行为持续的，可以终止合作。但当事人未能提供证据证明已采取相应必要措施，制止违法行为，结合合作公司被认定为开展引人误解的宣传，且情节严重被予以处罚的情况，当事人违反了《指引》第十条第一款“经营者不得帮助其他经营者开展虚假或者引人误解的互联网互动广告和宣传。”的规定，构成帮助其他经营者开展引人误解的互联网互动宣传的违法行为。
当然，《指引》第十条第三款对网络交易平台经营者的禁止帮助违法广告宣传作了更加具体的规定，即应当对平台内经营者及其发布的商品信息建立检查监控制度，知道或者应当知道平台内经营者开展的互动广告和宣传有侵害消费者合法权益行为，应当依法采取必要措施，保存有关记录，向平台住所地县级以上市场监督管理部门报告。
在法律适用上，也需要区分帮助开展互联网互动广告和宣传，分别适用《中华人民共和国广告法》第四十五条和《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条第二款。
【索引词】互联网信息服务提供者  帮助  互联网互动宣传
一、基本案情

当事人某网络科技有限公司成立于2017年12月13日，主要从事企业财税辅助业务。自2022年起，当事人陆续与四家公司签订合作协议，由四家公司在当事人运营的某电子发票开票页面发布网络抽奖活动。当事人与四家公司的合作模式有：一是当事人通过代理公司为商家推广公司制作的抽奖活动提供页面入口；二是当事人直接为商家推广公司制作的抽奖活动提供页面入口。当事人按照展示次数进行计费、扣费。其中，合作的两家公司开展的以网络抽奖形式推销商家商品的推广行为已被市场监督管理部门认定为引人误解的宣传行为，且情节严重依法予以行政处罚；一家公司已因涉嫌开展引人误解的宣传行为立案调查中；另一家公司已注销。
当事人在上述业务期间，多次收到消费者投诉，反映相关网络抽奖虚假或者引人误解，或者收到的商品受到欺骗、误导要求处理。当事人未对此采取必要措施。至案发时，当事人从事上述业务的违法所得共计50余万元。
二、定性和法律适用

当事人在多次接到消费者关于在其网站提供入口的网络抽奖活动存在欺骗、误导的投诉后未采取必要措施，仍利用自有的发票开具页面为合作公司网络抽奖提供流量入口，收取流量展示费，违反了《中华人民共和国反不正当竞争法》第八条第二款“经营者不得通过组织虚假交易等方式，帮助其他经营者进行虚假宣传或者引人误解的商业宣传。”的规定，构成帮助其他经营者进行引人误解的商业宣传的违法行为。
2025年4月9日，依据《中华人民共和国反不正当竞争法》第二十条第一款“经营者违反本法第八条规定对其商品作虚假或者引人误解的商业宣传，或者通过组织虚假交易等方式帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商业宣传的，由监督检查部门责令停止违法行为，处二十万元以上一百万元以下的罚款；情节严重的，处一百万元以上二百万元以下的罚款，可以吊销营业执照。”和《中华人民共和国行政处罚法》第二十八条第二款：“当事人有违法所得，除依法应当退赔的外，应当予以没收。违法所得是指实施违法行为所取得的款项。法律、行政法规、部门规章对违法所得的计算另有规定的，从其规定。”的规定，鉴于当事人违法行为持续时间较长，涉及金额较大，影响范围较广，结合案发后当事人积极配合行政机关调查处理，及时暂停了所有引流业务，提供了客诉处理记录、资金往来结算资料等材料，杭州市西湖区市场监督管理局决定对当事人责令停止违法行为，没收违法所得，并处罚款100万元。
案例5
某医疗美容医院有限公司

违法互联网互动广告案

【案例要旨】

本案是互联网互动广告影响用户正常使用网络的典型案例。

互联网互动广告和宣传的优势在于互动，如《指引》第二条所述的点击、滑动、摇动等互动方式，均吸引用户通过互动方式浏览最终的落地页面，达到直接或者间接推销商品的目的。但是，互联网互动广告宣传在互动的同时，应当保障用户正常使用网络的权利，对弹出广告、开屏广告等应当确保一键关闭，不得频繁弹窗干扰用户正常使用，或者利用高灵敏度“摇一摇”等易造成误触发的方式诱导用户操作。

《指引》第十七条明确，互联网互动广告应当显著标明关闭标志，确保一键关闭，不得通过计时结束才能关闭广告、关闭标志虚假或者难以定位等影响一键关闭。第十八条明确，互联网互动广告和宣传借助互动方式跳转其他经营者的网页、网站、小程序、互联网应用程序等信息网络或者其他手机、电视、智能音箱等智能终端产品的，应当以显著方式提示，并提供不跳转的选择；经提示选择跳转的，还应当向消费者提供该经营者的名称、经营地址、联系方式等信息，保障消费者知情权。上述互动方式，不应当包括使用超过合理限度的高灵敏度“摇一摇”“扭一扭”手机等易造成误触发的方式诱导跳转，影响用户正常使用网络。

除上述技术性防范的规范外，《指引》第九条还从内容上禁止以误导方式诱使用户进入广告宣传页面，即禁止以虚假的“健康指数”“智商测试”“今日运势”“今生姻缘”等预测，以及以“100%中奖”“点击免费得”等奖励承诺但实际需要支付超过合理范围的费用等虚假或者引人误解的方式，欺骗、误导用户点击、浏览互联网广告和宣传。

【索引词】互联网互动广告  正常使用网络  一键关闭  虚假诱导

一、基本案情
当事人某医疗美容医院有限公司，自2018年4月1日至2019年3月21日期间，以移动窗口的形式在微信公众号上发布内容为“焕颜回家、迎新”等内容的弹出广告，点击该广告后可以跳转其他页面展示具体广告宣传内容。虽该弹出广告有关闭标志，但关闭一分钟后仍然会弹出同样内容，不能确保一键关闭。

二、定性和法律适用
当事人在其微信公众号页面上，发布“焕颜回家、迎新”移动窗口弹出的广告虽有关闭标志，但点击关闭后一分钟仍然会弹出同样内容，不能确保一键关闭，其行为违反了《中华人民共和国广告法》第四十四条第二款“利用互联网发布、发送广告，不得影响用户正常使用网络。在互联网页面以弹出等形式发布的广告，应当显著标明关闭标志，确保一键关闭。”的规定。

2019年9月30日，依据《中华人民共和国广告法》第六十三条第二款“违反本法第四十四条第二款规定，利用互联网发布广告，未显著标明关闭标志，确保一键关闭的，由市场监督管理部门责令改正，对广告主处五千元以上三万元以下的罚款。”的规定，原杭州市下城区市场监督管理局决定对当事人责令改正，并处罚款5000元。

