我国上市公司2015年执行企业内部控制

规范体系情况分析报告

财政部会计司  证监会会计部  证监会上市部  山东财经大学

为了全面、深入了解上市公司执行企业内部控制规范体系情况，财政部、证监会联合山东财经大学，分析了沪深证券交易所上市公司公开披露的2015年年度内部控制评价报告、内部控制审计报告、年度报告等，结合上市公司2011年至2014年执行企业内部控制规范体系情况，以及财政部和证监会在推动内部控制规范体系实施和日常监管工作中掌握的有关情况，形成了《我国上市公司2015年执行企业内部控制规范体系情况分析报告》（以下简称“本报告”）。

一、2015年我国上市公司执行企业内部控制规范体系基本情况

（一）总体情况

1．内部控制评价报告披露情况

截至2015年12月31日，沪、深两市上市公司共2827家，其中，沪市1081家；深市1746家。全部上市公司中，2678家披露了2015年度内部控制评价报告，占比94.73%；48家因首年上市豁免披露内部控制评价报告，24家因重大资产重组豁免披露内部控制评价报告。

2．内部控制评价报告的结论

在2678家已披露2015年度内部控制评价报告的上市公司中，2649家内部控制评价结论为整体有效，占披露了内部控制评价报告上市公司的98.92%，29家内部控制评价结论为非整体有效，占披露了内部控制评价报告上市公司的1.08%。如表1所示，在内部控制评价结论为非整体有效的上市公司中，7家为财务报告内部控制有效、非财务报告内部控制无效
，16家为财务报告内部控制无效、非财务报告内部控制有效
，6家为财务报告内部控制和非财务报告内部控制均无效
。

表1  内部控制有效性结论披露情况

	内部控制有效性
	整体

有效
	非财务报告内部

控制无效、财务报告

内部控制有效
	财务报告内部

控制无效、非财务报告

内部控制有效
	整体

无效
	总计

	公司数量
	2649
	7
	16
	6
	2678

	占比
	98.92%
	0.26%
	0.6%
	0.22%
	100%


3．内部控制缺陷的认定标准
在2678家已披露2015年度内部控制评价报告的上市公司中，2638家披露了内部控制缺陷认定标准，其中，2631家分别披露了财务报告和非财务报告内部控制缺陷认定标准，占比98.24%，比2014年上升了16.05%；仅有7家未区分财务报告和非财务报告披露内部控制缺陷认定标准，占比0.26%，比2014年下降了1.14%。40家上市公司未披露内部控制缺陷认定标准，占比1.50%，比2014年下降了14.91%（如表2所示）。这说明在披露内部控制评价报告的上市公司数量不断上升的情况下，2015年内部控制缺陷认定标准的信息披露质量比2014年有一定程度的提高。

表2  2013-2015年内部控制缺陷认定标准披露情况

	分类
	2015
	2014年
	2013年

	
	家数
	占比
	家数
	占比
	家数
	占比

	区分财务报告和非财务报告披露缺陷认定标准
	2631
	98.24%
	2113
	82.19%
	1739
	75.35%

	未区分财务报告和非财务报告披露缺陷认定标准
	7
	0.26%
	36
	1.40%
	40
	1.73%

	未披露内部控制缺陷认定标准
	40
	1.50%
	422
	16.41%
	529
	22.92%

	合计
	2678
	100.00%
	2571
	100.00%
	2308
	100.00%


4．内部控制缺陷的数量及内容

在2678家已披露2015年度内部控制评价报告的上市公司中，869家披露内部控制存在缺陷，占比32.45%，其中36家披露内部控制存在重大缺陷，57家披露内部控制存在重要缺陷，817家披露内部控制存在一般缺陷；1809家披露内部控制未存在缺陷，占比67.55%。

（1）关于财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷。26家上市公司披露了47个财务报告内部控制重大缺陷，21家上市公司披露了28个财务报告内部控制重要缺陷，还有1家上市公司披露存在财务报告内部控制重要缺陷，但未披露数量和内容。

从财务报告内部控制重大缺陷和重要缺陷的内容上看，关联方交易方面的缺陷有16个，占全部财务报告内部控制重大和重要缺陷的21.33%，主要表现在未能准确识别关联方、未履行关联方交易相关审批手续、未及时披露关联方交易信息等。账务处理方面的缺陷有11个，占全部财务报告内部控制重大和重要缺陷的14.67%，主要表现在收入确认不准确、费用确认跨期、在建工程转固不及时等。销售及收款管理方面的缺陷有9个，占全部财务报告内部控制重大和重要缺陷的12%，主要表现在未对客户资信情况进行有效评估，未及时与客户对账等。资金管理方面的缺陷有7个，占全部财务报告内部控制重大和重要缺陷的9.33%，主要表现在资金支付未履行相关审批手续。信息披露方面的缺陷有6个，占全部财务报告内部控制重大和重要缺陷的8%，主要表现在财务报表因存在重大会计差错而发生报表重述，以及信息披露存在问题被监管部门调查等方面。

（2）关于非财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷。16家上市公司披露了19个非财务报告内部控制重大缺陷，36家上市公司披露了48个非财务报告内部控制重要缺陷。

从非财务报告内部控制重大缺陷和重要缺陷的内容上看，信息披露方面的缺陷有10个，占全部非财务报告内部控制重大和重要缺陷的14.93%，主要表现在交易信息披露不及时，对外披露信息错误等。销售及收款方面的缺陷有9个，占全部非财务报告内部控制重大和重要缺陷的13.43%，主要表现在销售业务拓展不力、客户审核不当、应收款催收不及时等。公司治理方面的缺陷有5个，占全部非财务报告内部控制重大和重要缺陷的7.46%，主要表现在股东大会、董事会未有效开展工作。关联方交易方面的缺陷有5个，占全部非财务报告内部控制重大和重要缺陷的7.46%，主要表现在未有效识别关联方，关联方占用资金等。信息系统方面的缺陷有4个，占全部非财务报告内部控制重大和重要缺陷的5.97%，主要表现在相关人员在系统中的权限设置有问题，系统数据未有效备份，相关数据未及时录入系统等。

此外，3家上市公司披露内部控制重要缺陷时未区分财务报告内部控制和非财务报告内部控制，其中，1家披露了2个重要缺陷，主要内容涉及预算管理和信息系统方面，另外2家分别披露了3个和5个重要缺陷，但均未披露内容。

5．内部控制审计报告
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图1  内部控制审计意见分布图

2015年已上市的2827家公司中，共有2297家上市公司聘请会计师事务所对2015年12月31日内部控制的有效性进行审计或者鉴证，占比81.25%。其中，2280家上市公司披露了内部控制审计或鉴证报告，占上市公司总数的80.65%，较2014年79.56%的比例有所增加。
进行内部控制审计或者鉴证且列示了审计或鉴证意见的2296家公司中，标准无保留意见2191家，占比95.43%；非标准意见105家，占比4.57%，其中，带强调事项段无保留意见75家，非财务报告重大缺陷无保留意见8家，保留意见2家，否定意见20家。具体内部控制审计或鉴证意见类型比例如图1所示。
（二）纳入实施范围上市公司内部控制规范体系执行情况

根据财政部、证监会《关于2012年主板上市公司分类分批实施企业内部控制规范体系的通知》（财办会〔2012〕30号）要求，所有主板上市公司应自2014年起，应当执行企业内部控制规范体系，并且在披露年报的同时，按照规定的内容和格式，披露董事会对公司内部控制的评价报告以及注册会计师出具的财务报告内部控制审计报告。

截至2015年12月31日，我国主板上市公司共1559家，全部应纳入实施范围，其中，沪市主板1081家，深市主板478家。

1．内部控制评价报告披露情况

纳入实施范围上市公司中有1410家上市公司披露了2015年度内部控制评价报告，占纳入实施范围上市公司的90.44%。其中，沪市主板和深市主板分别有937家和473家上市公司披露了内部控制评价报告，分别占各板块上市公司的86.68%和98.95%。1401家上市公司按时披露了内部控制评价报告，占纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的99.36%，9家上市公司未按时披露内部控制评价报告，占纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的0.64%。另外，首年上市豁免披露内部控制评价报告的有48家，重大资产重组豁免披露内部控制评价报告的有24家。

2．内部控制评价报告的结论

纳入实施范围的上市公司中，2015年度内部控制评价报告结论为整体有效的上市公司共1392家，占纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的98.72%。内部控制评价结论为非整体有效的上市公司共18家，占纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的1.28%。如表3所示，在内部控制评价结论为非整体有效的上市公司中，5家为财务报告内部控制有效、非财务报告内部控制无效
，8家为财务报告内部控制无效、非财务报告内部控制有效
，5家为财务报告内部控制和非财务报告内部控制均无效
。

表3  纳入实施范围上市公司内部控制有效性结论披露情况

	内部控制

有效性
	整体

有效
	非财务报告内部

控制无效、财务报告内部控制有效
	财务报告内部控制

无效、非财务报告内部控制有效
	整体

无效
	总计

	公司数量
	1392
	5
	8
	5
	1410

	占比
	98.72%
	0.35%
	0.58%
	0.35%
	100%


3．内部控制缺陷的认定标准
披露了2015年度内部控制评价报告的1410家上市公司中，1409家上市公司披露了内部控制缺陷认定标准，其中1405家上市公司区分了财务报告和非财务报告内部控制缺陷认定标准，4家上市公司未区分财务报告和非财务报告内部控制缺陷认定标准；仅1家上市公司未披露内部控制缺陷认定标准。从表4可以看出，内部控制缺陷认定标准披露质量逐年提高。
表4  2013-2015纳入实施范围上市公司内部控制缺陷认定标准披露情况

	分类
	2015年
	2014年
	2013年

	
	家数
	占比
	家数
	占比
	家数
	占比

	区分财务报告和非财务报告缺陷认定标准
	1405
	99.65%
	1374
	95.22%
	987
	93.82%

	未区分财务报告和非财务报告缺陷认定标准
	4
	0.28%
	24
	1.66%
	25
	2.38%

	未披露内部控制缺陷认定标准
	1
	0.07%
	45
	3.12%
	40
	3.80%

	合计
	1410
	100.00%
	1443
	100.00%
	1052
	100.00%


4．内部控制缺陷的数量及内容

在纳入实施范围且披露了内部控制评价报告的1410家上市公司中，666家上市公司披露内部控制存在缺陷，占比47.23%，其中22家上市公司披露内部控制存在重大缺陷，46家上市公司披露内部控制存在重要缺陷，635家上市公司披露内部控制存在一般缺陷；744家上市公司披露内部控制未存在缺陷，占比52.77%。

（1）关于财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷，14家上市公司披露了31个财务报告内部控制重大缺陷，17家上市公司披露了21个财务报告内部控制重要缺陷。

（2）关于非财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷，13家上市公司披露了16个非财务报告内部控制重大缺陷，31家上市公司披露了41个非财务报告内部控制重要缺陷。

此外，2家上市公司分别披露存在3个和5个内部控制重要缺陷，但未区分财务报告内部控制和非财务报告内部控制，也未披露内容。

5．内部控制审计报告

在2015年纳入实施范围的1559家上市公司中，有1479家上市公司实施了内部控制审计
，占纳入实施范围上市公司的94.87%。80家上市公司未开展内部控制审计业务，其中，首年上市豁免的有55家，重组豁免的有25家。另外，有1家公司未披露内控审计报告和审计意见。在进行内部控制审计且披露了审计意见的1478家公司中，标准无保留意见1385家，占比93.71%；非标准意见93家，占比6.29%，其中，带强调事项段无保留意见69家
，存在非财务报告重大缺陷的无保留意见8家，否定意见16家
。具体内部控制审计类型比例如图2所示。
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图2  纳入实施范围上市公司内部控制审计意见分布图

共有40家具有证券期货业务资格的会计师事务所为纳入实施范围的上市公司提供了内部控制审计业务。其中，前十大事务所执行内部控制审计业务的上市公司家数占总市场份额的66.46%，内部控制审计业务市场集中度较高。

进行了内部控制审计的1479家上市公司中，1445家采用整合审计的方式开展内部控制审计和财务报表审计，占比97.7%，34家单独实施内部控制审计，占比2.3%。

进行了内部控制审计的1479家上市公司中，118家公司的内部控制审计机构发生了变更，占比7.98%，其中102家上市公司基于整合审计的考虑，同步变更了内部控制审计机构和财务报告审计机构。

在2015年纳入实施范围的上市公司中，内部控制审计意见类型基本与财务报表审计意见类型保持一致，具体情况见如表5所示。进行内部控制审计且列示了审计意见的1478家公司中，内部控制被出具非标准意见、同时财务报表被出具非标准意见的公司有38家。

表5 纳入实施范围上市公司内部控制审计意见与财务报表审计意见分布情况

	财务报告
内部     审计
控制审计
	标准无保留
	带强调事项段无保留
	保留
	无法表示
	合计

	标准无保留
	1347
	36
	2
	0
	1385

	带强调事项段

无保留
	46
	21
	1
	1
	69

	非财务报告重大缺陷无保留
	4
	2
	2
	0
	8

	否定
	5
	4
	4
	3
	16

	合计
	1402
	63
	9
	4
	1478


进行了内部控制审计或鉴证的1479家上市公司中，在年报中单独披露了内部控制审计费用的上市公司为1286家，占86.95%。剔除披露数据的特殊或者极端情形，正常披露内部控制审计费用的1280家公司中，内部控制审计费用的均值为45.17万元，中位数为30万元。最低的审计费用为3万元，最高的审计费用为1575万元。就同时披露了财务报告审计费用和内部控制审计费用的上市公司而言，财务报告审计费用与内部控制审计费用比值的均值为3.28，中位数为2.75，最小值为0.8
，最大值为39
。

（三）未纳入实施范围上市公司内部控制规范体系执行情况

对于未纳入企业内部控制规范体系实施范围的中小板、创业板上市公司，需要根据深圳证券交易所的相关要求，披露内部控制评价报告和内部审计或鉴证报告。

1.内部控制评价报告披露情况

截至2015年12月31日，未纳入实施范围的上市公司共1268家，其中中小板776家，创业板492家。

未纳入实施范围的1268家上市公司全部披露了2015年度内部控制评价报告。其中，1266家上市公司按时披露了内部控制评价报告，占未纳入实施范围的上市公司的99.84%，2家上市公司未按时披露内部控制评价报告，占未纳入实施范围的上市公司的0.16%。

2．内部控制评价报告的结论

未纳入实施范围的上市公司2015年度内部控制评价结论为整体有效的有1257家，占未纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的99.13%。内部控制评价结论为非整体有效的上市公司共有11家，占未纳入实施范围且披露了内部控制评价报告上市公司的0.87%。如表6所示，在内部控制评价结论为非整体有效的上市公司中，2家为财务报告内部控制有效、非财务报告内部控制无效
，8家为财务报告内部控制无效、非财务报告内部控制有效
，1家为财务报告内部控制和非财务报告内部控制均无效
。

表6  未纳入实施范围上市公司内部控制有效性结论披露情况

	内部控制有效性
	整体

有效
	财务报告内部控制

有效、非财务报告内部控制无效
	财务报告内部控制

无效、非财务报告内部

控制有效
	整体

无效
	总计

	公司数量
	1257
	2
	8
	1
	1268

	占比
	99.13%
	0.16%
	0.63%
	0.08%
	100%


3．内部控制缺陷的认定标准
未纳入实施范围的1268家中小板和创业板上市公司中，39家未在2015年度内部控制评价报告中披露内部控制缺陷认定标准，占比3.08%。从表7可以看出，2015年度内部控制评价报告中，中小板和创业板未披露内部控制缺陷认定标准的上市公司占比（3.08%）比2014年（33.42%）和2013年（39.29%）分别下降了30.34%和36.21%。披露内部控制缺陷认定标准的中小板和创业板上市公司数量显著增加。

表7  2013-2015年中小板和创业板内部控制缺陷认定标准披露比较

	分类
	中小板
	创业板
	合计

	
	2015
	2014
	2013
	2015
	2014
	2013
	2015
	2014
	2013

	
	占比
	占比
	占比
	占比
	占比
	占比
	占比
	占比
	占比

	区分财告和非财告披露
	97.94%
	74.28%
	67.63%
	94.72%
	49.63%
	39.44%
	96.68%
	65.51%
	59.44%

	未区分财告和非财告披露
	0.26%
	1.51%
	1.01%
	0.20%
	0.25%
	1.13%
	0.24%
	1.06%
	1.27%

	未披露内部控制缺陷认定标准
	1.80%
	24.21%
	31.37%
	5.08%
	50.12%
	59.44%
	3.08%
	33.42%
	39.29%


从表4和表7可以看出，中小板和创业板上市公司在2015年度内部控制评价报告中未披露内部控制缺陷认定标准的比例（3.08%）比主板上市公司的比例（0.07%）仅高3.01个百分点；中小板和创业板上市公司在2014年度内部控制评价报告中未披露内部控制缺陷认定标准的比例（33.42%）比主板上市公司的比例（3.12%）高出30.3个百分点。中小板和创业板上市公司披露内部控制缺陷认定标准的情况显著改善，与主板上市公司的差距明显缩小。

4．内部控制缺陷的数量及内容

在未纳入实施范围且披露了2015年度内部控制评价报告的1268家上市公司中，1065家上市公司披露内部控制未存在缺陷，占比83.99%。203家上市公司披露内部控制存在缺陷，占比16.01%，其中14家上市公司披露内部控制存在重大缺陷，11家上市公司披露内部控制存在重要缺陷，182家上市公司披露内部控制存在一般缺陷。

（1）关于财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷。未纳入实施范围的12家上市公司披露了16个财务报告内部控制重大缺陷，4家上市公司披露了7个财务报告内部控制重要缺陷，另有1家上市公司披露存在财务报告内部控制重要缺陷，但既未披露数量也未披露内容。

（2）关于非财务报告内部控制的重大缺陷和重要缺陷。3家上市公司披露了3个非财务报告内部控制重大缺陷，5家上市公司披露了7个非财务报告内部控制重要缺陷。

此外，1家上市公司披露存在2个内部控制重要缺陷，但并未区分财务报告内部控制和非财务报告内部控制。

5．内部控制审计报告

在2015年未纳入实施范围的1268家上市公司中，有818家披露了内部控制审计或鉴证报告，占比64.51%，较2014年58.44%有所增加。其中，标准无保留意见为806家，带强调事项段无保留意见为6家，保留意见为2家，否定意见为4家。具体内部控制审计类型比例如图3所示。
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图3  未纳入实施范围上市公司内部控制审计意见分布图

在818家披露内部控制审计或鉴证意见的上市公司中，775家未披露内部控制审计或内部控制鉴证费用，仅43家单独披露了内部控制审计或内部控制鉴证费用，内部控制审计或内部控制鉴证费用的均值为29.62万元，中位数为20万元。其中，最低的审计费用为3万元，最高的审计费用为250万元。就同时披露了财务报告审计费用和内部控制审计或内部控制鉴证费用的公司而言，财务报告审计费用与内部控制审计或内部控制鉴证费用比值的均值为4.86，中位数为4，最小值为1.67
，最大值为14.68
。

二、企业内部控制规范体系执行中存在的主要问题

（一）内部控制评价报告披露存在的问题

1．部分上市公司对披露内部控制评价报告重视程度不够。主要表现在如下五个方面：

（1）11家上市公司未按照规定的时间及时披露内部控制评价报告，部分上市公司2014年和2015年的内部控制评价报告连续两年未按照规定时间披露。

（2）部分上市公司在发布了内部控制评价报告后又发布了补充公告，进行了重要修订。例如，某上市公司在2016年5月12日披露的内部控制评价报告中披露“财务报告内部控制不存在重大缺陷，财务报告内部控制有效”，但是在2016年5月27日进行了修订，披露“财务报告内部控制存在重大缺陷，财务报告内部控制无效”。某上市公司在2016年4月27日披露的内部控制评价报告中披露“根据公司非财务报告内部控制重大缺陷及重要缺陷认定情况，于内部控制评价报告基准日，公司发现 2个非财务报告内部控制重大缺陷或重要缺陷”，但是在2016年5月16日进行了修订，披露“根据公司非财务报告内部控制重大缺陷及重要缺陷认定情况，于内部控制评价报告基准日，公司发现 2个非财务报告内部控制重大缺陷”。某上市公司在2016年3月31日披露了内部控制评价报告，但是在2016年5月11日进行了修订，删除了1个财务报告内部控制一般缺陷和4个非财务报告内部控制一般缺陷。

（3）内部控制评价报告的格式不规范。96.52%的纳入实施范围的上市公司能够按照《公开发行证券的公司信息披露编报规则第21号——年度内部控制评价报告的一般规定》的要求披露内部控制评价报告。最常见的问题是部分上市公司披露的内部控制评价报告要素缺失，如缺少内部控制评价报告的收件人、内部控制评价基准日、纳入评价范围的单位的资产总额占比与营业收入占比、重要声明、非财务报告内部控制缺陷的结论、评价范围、缺陷认定标准、内部控制评价报告的出具日、公司名章、相关重大事项说明段落等。
（4）部分上市公司披露的内部控制评价报告前后矛盾。某上市公司在内部控制评价报告的第二部分“内部控制评价结论”中披露“根据公司非财务报告内部控制重大缺陷认定标准，于内部控制评价报告基准日，公司发现1个非财务报告内部控制重大缺陷”，而在第三部分的“内部控制缺陷认定及整改情况”中披露“根据上述非财务报告内部控制缺陷的认定标准，报告期内公司不存在非财务报告内部控制重大缺陷、重要缺陷”。某上市公司在内部控制评价报告的第二部分“内部控制评价结论”中披露存在2个重大缺陷，但是在“内部控制缺陷认定及整改情况”中披露要对查出的5个重大缺陷进行全面整改。

2．内部控制缺陷认定标准仍不够恰当。具体如表8所示，一些上市公司内部控制缺陷认定标准披露不完整，尤其是定性认定标准，仍有一部分上市公司内部控制缺陷定性标准只是直接引用21号文中内部控制缺陷定性标准定义。中小板和创业板上市公司非财务报告内部控制缺陷定性标准不够详细的比例较主板上市公司高出15.54个百分点。

表8  2014-2015年主板与中小板和创业板上市公司内部控制缺陷认定标准披露情况比较

	分类
	主板
	中小板+创业板

	
	2015年
	2014年
	2015年
	2014年

	
	家数
	占比
	家数
	占比
	家数
	占比
	家数
	占比

	财务报告未区分定量和定性标准
	9
	0.64%
	41
	2.98%
	4
	0.33%
	18
	2.44%

	非财务报告未区分定量和定性标准
	29
	2.06%
	102
	7.42%
	17
	1.39%
	41
	5.55%

	财务报告未区分重大和重要标准
	16
	1.14%
	53
	3.86%
	23
	1.88%
	8
	1.08%

	非财务报告未区分重大和重要标准
	16
	1.14%
	60
	4.37%
	30
	2.45%
	8
	1.08%

	财务报告定性标准不够详细
	101
	7.19%
	120
	8.73%
	45
	3.67%
	30
	4.06%

	非财务报告定性标准不够详细
	137
	9.75%
	134
	9.75%
	310
	25.29%
	216
	29.23%


上市公司之间披露的内部控制缺陷定性标准可比性不强，同行业、类似规模上市公司界定的内部控制缺陷定性标准存在较大差异。相当数量的上市公司内部控制缺陷定性认定标准仅详细列出了重大缺陷，并没有列出重要缺陷和一般缺陷。有些上市公司没有在内部控制评价报告中披露内部控制缺陷认定标准而在年报中披露，还有些上市公司在内部控制评价报告中披露的内部控制缺陷认定标准与年报披露的不一致。
3．内部控制缺陷内容的披露不够规范。个别上市公司没有详细披露内部控制重大缺陷和重要缺陷的数量和内容。例如，某上市公司披露存在财务报告内部控制重要缺陷，但既不披露数量也不披露内容；某些上市公司披露存在内部控制重要缺陷，但只披露数量，既不区分财务报告内部控制和非财务报告内部控制，也不披露内容。

（二）内部控制审计报告披露存在的问题

1．内部控制审计结论中的非标准审计意见比例较低。进行内部控制审计或者鉴证且列示了审计意见的2296家上市公司中，被出具非标准审计意见的占4.57%，与2014年的4.07%基本持平。纳入实施范围的上市公司中，被出具非标准审计意见的占6.29%，其中，否定意见比例为1.08%；未纳入实施范围的上市公司中，被出具非标准审计意见的仅占1.47%，其中，否定意见比例为0.49%。

事实上，部分注册会计师存在“避重就轻”，刻意调节、出具较好审计意见的倾向，人为地降低了非标准审计意见（尤其是否定意见）的比例。一是上市公司披露的内部控制评价报告要素缺失，注册会计师应当在内部控制审计报告中增加强调事项段，但没有一家上市公司由于内部控制评价报告要素列报不完整或不恰当被出具带强调事项段的内部控制审计报告。二是上市公司当期财务报表出现重大错报，而上市公司内部控制在运行过程中未能发现该错报，或上市公司关键管理人员的舞弊，或上市公司审计委员会和内部审计机构对内部控制的监督无效等，均为内部控制存在重大缺陷的迹象，注册会计师应当考虑发表否定意见的内部控制审计报告，但是，部分注册会计师对存在重大缺陷迹象的事项，仅以强调事项段描述以代替出具否定意见的内部控制审计报告。
2．内部控制评价结果与内部控制审计结果不一致。纳入实施范围的上市公司中，内部控制评价有效而被注册会计师出具否定审计意见的上市公司有3家，内部控制评价有效而被注册会计师出具非财务报告重大缺陷无保留意见的上市公司有5家，内部控制评价有效而被注册会计师出具带强调事项段无保留意见的上市公司有65家。未纳入实施范围的上市公司中，内部控制评价有效而被注册会计师出具否定意见的上市公司有1家，内部控制评价有效而被注册会计师出具保留意见的上市公司有1家。

3．部分非标内部控制审计报告与《企业内部控制审计指引》的要求不符。根据《企业内部控制审计指引》，没有保留意见的内部控制审计意见类型，但2家会计师事务所为其客户出具了保留意见的内部控制审计报告。4家上市公司的非财务报告内部控制重大缺陷披露笼统、含糊，未按要求披露缺陷的性质及其对实现相关控制目标的影响程度；7家上市公司内部控制审计报告将可能存在的非财务报告内部控制重大或重要缺陷在强调事项段中披露，混淆非财务报告内部控制重大缺陷描述段与强调事项段。
4．不披露内部控制审计报告全文。11家主板上市公司在年报中披露了内部控制审计报告意见段或在年报中提及内部控制审计报告结论，并注明了内部控制审计报告全文披露日期和披露索引，但在其公开披露的资料中无法找到其内部控制审计报告。

（三）其他存在的问题

1．重大及重要缺陷的整改不力，部分上市公司的重大缺陷没有得到有效整改。披露存在重大和重要内部控制缺陷的上市公司中，只有52.81%的上市公司能够全部整改完毕。另外，1家上市公司自2013年起连续三年非财务报告内部控制存在同样的重要缺陷且未得到整改；4家上市公司自2014年起连续两年财务报告内部控制存在同样的重大或重要缺陷且未得到整改；7家上市公司自2014年起连续两年非财务报告内部控制存在同样的重大或重要缺陷且未得到整改。

2．审计费用披露不规范。2015年度纳入实施范围的1479家上市公司中，13.05%的上市公司未单独披露内部控制审计费用；已在年报中单独披露内部控制审计费用的上市公司中，也存在披露不规范的情况。比如，4家上市公司披露的内部控制审计费用为零元，2家上市公司以费用区间的形式进行了披露，如内部控制审计费用小于等于1300000，或者内部控制审计费用不超过250000，2家上市公司披露的内部控制审计费用仅为65元和120元
。在未纳入实施范围的1286家上市公司中，94.74%的上市公司未单独披露内部控制审计费用。

三、有关建议

在对2015年我国上市公司内部控制规范体系执行情况进行深入分析的基础上，本报告从政府、企业、审计及咨询机构等层面提出相关建议，以更好地推动我国企业内部控制规范体系建立与实施工作。

（一）政府层面

1．加强内部控制相关法制建设。建议推动修订《会计法》等相关法律法规，明确要求企业建立健全内部控制，明确董事会、监事会和经理层在企业内部控制建设方面和注册会计师在内部控制审计方面的法律责任，以及相关的违法处罚标准。
2．改进和细化内部控制信息披露要求。建议细化内部控制信息披露标准及注册会计师对财务报告内部控制的审计标准，强化内控信息披露的法律责任，加大对隐瞒、虚假披露内部控制信息的违法处罚力度，通过细化内控信息披露要求，持续促进上市公司内部控制建设与实施质量。
3．加强对上市公司及内部控制审计机构的监管。建议加强内控信息披露日常监管力度，强化信息披露规则的约束力，督促主板上市公司按规定的要求披露内控信息；加强审计执业情况检查，从内部控制审计过程、内部控制审计质量、内部控制审计报告披露的格式、审计意见类型决策及对应说明段、事项段的内容等方面加强监管。

（二）企业层面

1．强化企业治理层在内部控制体系中的监督作用。充分发挥企业治理层对内部控制的建立与实施情况的监督作用，及时掌握内部控制重大缺陷或其他相关的重要信息，督促管理层完成缺陷整改工作。其中，审计委员会应严格履行其审查企业内部控制，监督内部控制的有效实施和内部控制的评价情况的职能，企业应从选聘、履职和问题追责等方面全方位支持并保障审计委员会工作的正常开展。

2．提高对内部控制工作的重视程度。企业治理层要深刻认识到开展内部控制工作的重要性，尤其要充分认识到内部控制对企业防范风险、提升管理水平等方面的作用，避免出现企业开展内部控制体系建设“走形式、走过场”的做法，并积极主动地对内部控制建设及评价工作进行统一领导和协调，推动内部控制功效的有效发挥。同时，企业要加强内部控制理论和实践的培训，持续提高相关人员职业胜任能力。

3．加强对内部控制重大、重要缺陷的整改落实，规范对内部控制缺陷的披露，并持续细化财务报告内部控制相关信息的披露内容。对于企业内部控制评价和注册会计师内部控制审计过程中发现的内部控制重大、重要缺陷，企业应当提高重视程度、及时加以整改，并对整改后的控制措施实施严格测试，确保整改后控制措施有效。企业应当进一步规范内部控制缺陷披露，正式披露前参考《公开发行证券的公司信息披露编报规则第21号——年度内部控制评价报告的一般规定》的要求进行审核，并就内部控制重大、重要缺陷及内部控制审计意见积极与注册会计师沟通协调，使企业内部控制评价报告结论与注册会计师内部控制审计报告结论尽可能一致。企业还应在有效区分财务报告内部控制缺陷和非财务报告内部控制缺陷的基础上，更有针对性地细化财务报告内部控制相关信息的披露内容，提高财务报告披露信息的有效性，为报告使用者提供更具有实际参考价值的财务报告披露信息。
（三）中介机构

1．切实增强开展内部控制审计业务的注册会计师的专业胜任能力。注册会计师应当强化内部控制审计的专业技术培训，并在执业过程中严格按照《中国注册会计师执业准则》《企业内部控制审计指引》开展内部控制审计。注册会计师不得在缺乏充分审计证据的情况下，直接假定上市公司其他部分（某些子公司、流程或交易）已经执行与已审计的部分类似的内部控制且运行有效，从而导致对这些部分财务报告内部控制审计工作的不足。
2．提升服务质量，积极引导上市公司的内部控制建设和内部控制评价的披露工作。中介机构要培养合格的内部控制专业人才，努力提高服务质量，协助上市公司完善内部控制，做好内部控制建设、内部控制评价及整改工作；审计机构要努力提高内部控制审计报告质量，特别是对于出具否定意见的内部控制审计报告，应按照内部控制审计报告的要求，对财务报告重大缺陷的性质及影响程度进行详细披露，以免造成报告使用者的误判。
�分别为*ST川化（000155）、*ST蒙发（000611）、凯迪生态（000939）、华昌化工（002274）、威创股份（002308）、五洲交通（600368）和*ST 新梅（600732）。


�分别为深华发Ａ（000020）、烯碳新材（000511）、*ST盈方（000670）、粤传媒（002181）、恒邦股份（002237）、得利斯（002330）、唐人神（002567）、宏磊股份（002647）、金亚科技（300028）、欣泰电气（300372）、京天利（300399）、禾嘉股份（600093）、太化股份（600281）、柳化股份（600423）、秋林集团（600891）和海南橡胶（601118）。


�分别为ST生化（000403）、ST华泽（000693）、中水渔业（000798）、沃森生物（300142）、大有能源（600403）和雪峰科技（603227）。


�分别为*ST川化（000155）、*ST蒙发（000611）、凯迪生态（000939）、五洲交通（600368）和*ST 新梅（600732）。


�分别为深华发Ａ（000020）、烯碳新材（000511）、*ST盈方（000670）、禾嘉股份（600093）、太化股份（600281）、柳化股份（600423）、秋林集团（600891）和海南橡胶（601118）。


�分别为ST生化（000403）、ST华泽（000693）、中水渔业（000798）、大有能源（600403）和雪峰科技（603227）。


�中安消（600654）、佳都科技（600728）和思维列控（603508）3家上市公司开展了内部控制鉴证业务，披露了内部控制鉴证报告。


�匹凸匹（600696）被出具带“强调事项段无保留+非财务报告重大缺陷”意见，柳钢股份（601003）在年报中披露了内部控制审计意见，但未能在相关网站上找到内部控制审计报告。


� ST生化（000403）、ST华泽（000693）、中水渔业（000798）、大有能源（600403）、退市博元（600656）和雪峰科技（603227）被出具“否定+非财务报告重大缺陷”意见。


�辅仁药业（600781）的财务报告审计费用为40万元，内部控制审计费用为50万元。


�新安股份（600596）的财务报告审计费用为195万元，内部控制审计费用为5万元。


�分别为华昌化工（002274）和威创股份（002308）。


�分别为粤传媒（002181）、恒邦股份（002237）、得利斯（002330）、唐人神（002567）、宏磊股份（002647）、金亚科技（300028）、欣泰电气（300372）和京天利（300399）。


�沃森生物（300142）。


�森源电气（002358）的财务报告审计费用为50万元，内部控制审计费用为30万元。


�金风科技（002202）的财务报告审计费用为692.77万元，内部控制审计费用为 47.17万元。


�本报告将内部控制审计费用65元和120元认定为披露不规范情形，在前文展开的内部控制审计费用数据分析中，未将其纳入分析范围。
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